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Indledning 

Med baggrund i globalisering og store forandringer i samfund, økonomi, arbejdsmarked og 

beskæftigelsessituation, er der over det meste af verden etableret en ambition om at inte-

grere entreprenørskab og innovation i skole og uddannelsessystem. Også i Danmark er det 

et strategisk mål, at entreprenørskab og innovation skal integreres i uddannelsessystemet1 

og indgå som en rød tråd fra grundskole til afsluttet uddannelsesforløb, – fra ABC til ph.d.2 

Dette har medført, at udbuddet af- og deltagelse i entreprenørskabs- og innovationsunder-

visning er steget på alle uddannelsesniveauer.3

Samtidig udvider forståelsen af entreprenørskabsbegrebet sig. Fra alene at være tæt for-

bundet med opstart af virksomhed, har begrebet fået en bredere betydning4 og omfatter 

både socialt og kulturelt entreprenørskab.5 Således fremstår formålet med entreprenør- 

skabs- og innovationsundervisning komplekst, og skal bibringe elever og studerende viden 

og kompetencer, der kan anvendes i mange forskellige sammenhænge.6 Entreprenørskabs-  

og innovationsundervisningen bliver således en del af et fremtidsrettet dannelsesideal, 

som skal give elever og studerende kompetencer til at se muligheder og skabe værdi i bred 

forstand. Samtidig skal entreprenørskabsundervisningen give elever og studerende redska-

ber til at kunne håndtere de mange udfordringer, der er forbundet med at være menneske i 

en globaliseret og foranderlig verden.7 Udvidelsen af begrebet påvirker derfor formålet med 

innovations- og entreprenørskabsundervisning, der her defineres bredt som:

• At give den enkelte mulighed for- og redskaber til at forme sit eget liv 

• At uddanne engagerede og ansvarstagende medborgere

• At udvikle viden og ambitioner om at etablere virksomheder og arbejdspladser

• At øge kreativitet og innovation i eksisterende organisationer

• At skabe vækst, udvikling og velfærd

For at operationalisere dette komplekse formål, etablerer vi i det følgende en progressions- 

model, der kan eksplicitere innovation og entreprenørskab som læringsmål på forskellige 

niveauer i uddannelsessystemet. Ambitionen er at sikre en fælles begrebsforståelse, såvel 

som en forståelse af progressionen i læringsmål og af den entreprenørielle og innovative 

dannelse, der følger af, at læringsmålene udfoldes som undervisning.
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Nærværende progressionsmodel skal imødekomme denne ambition, og foreskriver en  

sammenhængende udvikling af læringsmål for elever og studerendes entreprenørskabs-  

og innovationsviden og kompetencer igennem uddannelsesforløbet – betragtet som en  

samlet og kontinuerlig indsats i et mangfoldigt skole- og uddannelsessystem. 

Progressionsmodellen er et teoretisk bud, hvis gyldighed må afprøves i forhold til praksis. 

Den danner således afsæt for dialog og for involvering af nye perspektiver med henblik på 

den fremtidige udvikling af progression, læringsmål og undervisningsmetoder.

Modellens teoretiske afsæt
I takt med at entreprenørskab og innovation i stigende grad indgår i målet for uddannelse 

over hele verden, er forskningen på området intensiveret. På trods af dette er der endnu 

ikke en konsistent eller entydig viden om, hvilke former for entreprenørskabsundervisning, 

som har hvilke effekter. Dette skyldes dels manglen på longitudinelle undersøgelser, dels 

en kompleks sammenhæng imellem indhold og form, dels usikkerhed omkring, hvad målet 

med en sådan undervisning er.8 Således er der over tid etableret flere forskellige paradigmer 

i entreprenørskabsundervisningen. Disse strækker sig fra en kausal og lineær planlægnings-

forståelse over en tilgang, der fokuserer på elever og studerendes ”mindset”, til en proces-

suel iværksættende og metodisk tilgang.9 Entreprenørskabs- og innovationsundervisning har 

således en mangfoldighed af tilgange, metoder og praksisser.

Inden for paradigmer og forskning på området er der imidlertid en række centrale dimen-

sioner, der træder frem som overordnede forudsætninger for at etablere en funktionel 

forståelse af entreprenørskabs- og innovationsundervisning. Et centralt perspektiv er fx 

betoningen af handlingsaspektet, og at entreprenørskabsundervisning skal baseres på elever 

og studerendes udførende handlinger.10 Et andet centralt element er udviklingen af kreativi- 

tet, evnen til at få idéer, se og skabe muligheder samt evnen til problemløsning.11 Opmærk-

somhed er også knyttet til interaktion med omverden ved fx at fremhæve samarbejde med 

forskellige eksterne parter og interessenter, samt forståelse af kontekst og kultur i en given 

sammenhæng.12 Endelig omhandler et fjerde aspekt elever og studerendes tro på og tillid til 

egne muligheder for og evner til at kunne agere entreprenørielt.13 Dette fjerde tema er ofte 

sammenfattet af Banduras begreb ”self efficacy”.14

På denne baggrund tilbyder progressionsmodellen en optik med fire komplementære og 

indbyrdes afhængige dimensioner: Handling, Kreativitet, Omverdensforståelse og Personlig 

indstilling. De fire dimensioner defineres efterfølgende og repræsenterer således en teo-

retisk forståelsesramme for det særligt entreprenørielle og innovative i forskellige under-

visningssammenhænge.  
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Handling
Handling forstås som en elevs eller studerendes evne og lyst til at iværksætte værdi- 

skabende initiativer, samt evnerne til at virkeliggøre disse initiativer gennem samarbejde,  

netværk og partnerskaber.15 Det er samtidig evnen til at kommunikere formålsrettet og 

at kunne organisere, målsætte, planlægge og lede aktiviteter. Handlingsdimensionen 

omfatter ligeledes evnen til at kunne analysere og håndtere risici.16

Kreativitet
Kreativitet forstås som evnen til både at se og skabe idéer og muligheder.17 Det er lige-

ledes evnen til at kombinere viden, erfaringer og personlige ressourcer fra forskellige 

områder på nye måder.18 Kreativitet er også evnen til at skabe og revidere personlige 

forestillinger, eksperimentere og improvisere for at løse problemer og udfordringer.19

Omverdensforståelse
Omverdensforståelse forstås som viden om- og forståelse af verden, lokalt og globalt. 

Ligeledes er det evnen til at kunne analysere en kontekst socialt, kulturelt og økonomisk 

som en arena for værdiskabende handlinger og aktiviteter.20 Omverdensforståelse hand-

ler også om viden og forståelse for globale problemstillinger i forhold til eksempelvis 

bæredygtighed, klima og ressourcer.

Personlig indstilling
Personlig indstilling er de personlige og subjektive ressourcer, som elever og studerende 

møder udfordringer og opgaver med. Det er troen på at kunne agere i verden og her- 

igennem at kunne realisere drømme og planer.21 Personlig indstilling bygger på evnen til 

at kunne arbejde vedholdende og overkomme ambivalens, usikkerhed og kompleksitet. 

Det er ligeledes evnen til at kunne acceptere og lære af andres og egne fejl22 og at kunne 

foretage etiske vurderinger og refleksioner.

I den grafiske model nedenfor er de fire entreprenørielle dimensioner indlejret i et sam-

spil med grund- og kernefaglighed. De fire dimensioner baseres dermed på skolens og 

uddannelsernes grund- og kernefaglighed, afhængig af uddannelsesniveau og retning. 
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I modellen forstås entreprenørskabsundervisning som en integreret del af undervisning 

og uddannelse, baseret på den enkelte skoles og uddannelsesinstitutions mål og indhold. 

Dermed fremhæves en præmis om, at forskellige grund- og kernefagligheder vil forme de 

fire dimensioner. Der vil inden for fag, professioner og studieretninger qua deres forskellige 

kernefaglige fokus fremkomme variationer i måden dimensionerne konkret udfoldes på og 

bliver til fx social, økonomisk eller kulturel værdi. Det er således en ambition, at alle elever 

og studerende får innovative og entreprenørielle kompetencer, ikke at alle kan det samme 

eller har lært det i samme form. I modellen er de fire dimensioner placeret, så de kan ud-

foldes hver for sig i undervisningen. Dimensionerne er imidlertid indbyrdes forbundne, og 

de bør derfor, og særligt i undervisning der rummer entreprenørielle processer, indgå i et 

samspil med hinanden.

Modellen danner på denne baggrund en optik, der kan anvendes som:

• Et billede på den enkelte elevs og studerendes entreprenørielle udvikling og dannelse.  

Modellen kan afspejle, hvordan den enkelte elev og studerende gennem uddannelsen har 

erhvervet viden og kompetencer inden for dimensionerne i tæt sammenhæng med det 

grund- og kernefaglige.
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• Et afsæt i forbindelse med evaluering og udvikling af fag og indhold.  

I den forstand er modellen en optik til selviagttagelse, som skoler og uddannelses- 

institutioner kan benytte til at afsøge, hvordan de fire dimensioner er og bliver en  

del af uddannelsen.

• Udgangspunkt for udvikling af nye former for test og eksamener.  

Modellen kan anvendes som en samlende referenceramme i dette arbejde, så  

udprøvningsformerne understøtter hinanden igennem uddannelsesforløbet.

Progression

For at styrke de fire dimensioner i sammenhæng med skolens og uddannelsernes grund-  

og kernefaglighed igennem uddannelsessystemet, er det centralt, at elever og studerende 

etablerer kontinuerte erfaringer med værdiskabende innovative og entreprenørielle proces- 

ser som en del af undervisningen. Erfaringsbegrebet er her anvendt med henvisning til, at 

det er den personlige aktive involvering i processer og oplevelsen af sammenhænge imellem 

teori og praksis, der binder de fire dimensioner, grund- og kernefaglighed sammen.

Elever og studerende kan gennem erfaringsdannelsen refleksivt forholde sig til den innova-

tive og entreprenørielle praksis, der er resultatet af de aktiviteter, som de fire dimensioner 

åbner for. Kontinuerte entreprenørielle og innovative erfaringer fungerer derved som et  

fundament for individets fremtidige handling, refleksion og læring.23

Progression i entreprenørskabsundervisning og dannelse sker således ikke udelukkende 

gennem mere viden om innovation- og entreprenørskab. Den finder sted gennem sammen-

hængen mellem den voksende grund- og kernefaglighed igennem uddannelsen, mere  

innovations- og entreprenørskabsundervisning og flere og mere omfattende erfaringer  

med innovation og entreprenørielle processer.
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Erfaring Erfaring Erfaring Erfaring

Den grafiske illustration er en model, som både ekspanderer i forhold til vidensdybde og 

omfang, og illustrerer ligeledes, at de fire entreprenørielle dimensioner er en vigtig del af 

hele uddannelsesforløbet. Samtidig illustrerer modellen, hvordan der gennem uddannelses-

forløbet opbygges stadig flere og mere omfattende erfaringer med innovation og entre-

prenørielle processer.

De fire entreprenørielle dimensioner i undervisningen vil forandre sig over tid. Fra indsko-

lingselevernes møde med det kendte og nære i lokalområde og familie, til de voksne stude- 

rendes involvering i komplekse udfordringer og situationer, der vil udfordre behovet for viden 

og refleksioner. Ligeledes er mulighederne for handling og for selvstændigt at iværksætte 

værdiskabende projekter forskellige fra niveau til niveau. Kreativitet og evnen til at forholde 

sig skabende og løsningsorienteret udvikler sig også kvalitativt over tid, ligesom den per-

sonlige indstilling og de aktiviteter, som skal understøtte udviklingen af denne, ikke er den 

samme først og sidst i uddannelsesforløbet. Denne udvikling er i det efterfølgende eksem-

plificeret med en række læringsmål, som udvikler sig over tid - fra grundskole og til afslut-

ningen af uddannelsesforløbet. De efterfølgende eksempler skal vise, hvordan de fire dimen-

sioner åbner for væsentlige nuancer i entreprenørskabsundervisningen, og de illustrerer 

hvordan det tiltagende videns- og refleksionsniveau, som elever og studerende opnår igen-

nem uddannelse, er en forudsætning for progressionsbevægelsen. Eksemplerne favner ikke 

alle læringsmål i alle uddannelsesmæssige kontekster, men tager udgangspunkt i en række 

centrale videns- og kompetenceområder baseret på de fire entreprenørielle dimensioner.24
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Værdiskabelse 

Eleverne kan skelne imel-

lem aktiviteter og løsninger 

der skaber værdi for andre 

og aktiviteter og løsninger, 

der ikke gør det.

Kommunikation 

Eleverne kan kommunikere 

mundtligt og producere sim-

pel skriftlig kommunikation.

De studerende kan selv iværksætte 

over en længere periode, og på bag-

grund af modne refleksioner skabe 

økonomisk, social eller kulturel 

værdi. 

De studerende kan føre egen 

faglighed ind i værdiskabende initia- 

tiver enten via egne virksomheder, 

i eksisterende organisationer eller 

som projektteam. 

De studerende kan strategisk variere 

deres kommunikation mundtligt, skrift-

ligt og digitalt alt efter målgruppe og 

situation.

De studerende kan samarbejde i 

forskellige sociale sammenhænge 

og refleksivt forholde sig til disse. De 

studerende kan danne og indgå i et 

team. De kan anvende og udbygge 

netværk professionelt.

Iværksættelse 

Med støtte og vejledning 

fra læreren kan elever 

iværksætte mindre projek-

ter og aktiviteter. 

Samarbejde 

Eleverne kan samarbejde 

og har en begyndende 

bevidsthed om det net-

værk de indgår i. 

Handling
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Anvende viden 

Eleverne kan give udtryk  

for viden, kreativitet og  

fantasi igennem kunstne- 

riske udtryk. 

Løsninger 

Eleverne kan eksperimentere 

og improvisere i tilrettelagte 

forløb og situationer.

De studerende er øvede i at se 

muligheder og kan i øvrigt skabe 

idéer og muligheder, der kan 

omsættes til økonomisk, social 

eller kulturel værdi.

De studerende kan kombinere 

og omsætte deres faglige viden 

på nye måder. De kan både 

agere struktureret og analytisk 

og bryde med konventionel 

viden og strukturerede frem-

gangsmåder.

De studerende kan finde  

alternative veje og løsninger, 

når de møder forhindringer, 

og gøre det med begrænsede 

ressourcer.

Idéer og muligheder

Eleverne føler glæde ved 

at udfolde fantasi og idéer 

igennem leg og skabende 

aktiviteter.

Kreativitet



11

Kontekster 

Eleverne kan søge og anvende 

begrænset faglig viden i en  

kontekst som består af den 

nærmeste omverden: skolen, 

familien, forældre, venner og 

nærmiljø.

Marked 

Eleverne forstår idéen 

om at købe, producere og 

sælge et produkt.

Økonomi 

Eleverne har en grundlæggende 

forståelse af pengebegrebet og 

kan bruge simple regnearter til 

at lave små budgetter og regn-

skaber. 

De studerende kan analysere og 

reflektere over kulturelle forhold 

som har betydning for individer, 

grupper og beslutninger. De kan 

udfordre etablerede antagelser ud 

fra en omfattende viden om for-

skellige kulturer og kulturformer.

De studerende kan anvende deres 

faglighed i forskellige private 

brancher og offentlige områder 

igennem entreprenørskab lokalt, 

nationalt og globalt.

De studerende kan vurdere og 

benytte forskellige strategier for at 

komme ind på et privat marked eller 

et offentligt område. De studerende 

forstår økonomi og marked som en 

integreret del af samfundet.

De studerende kan analysere økono- 

miske problemstillinger og opsøge 

finansiering og deltage i strategiske 

møder med investorer og interes- 

senter i øvrigt.

Kultur 

Eleverne kender til kulturelle 

fænomener, skikke og vaner 

og har kendskab til at disse 

kan variere lokalt og globalt.

Omverdensforståelse
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Acceptere usikkerhed 

Eleverne kan med støtte fra 

lærere eller andre voksne 

agere i situationer præget  

af usikkerhed.

De studerende kan på baggrund 

af høj self-efficacy håndtere 

komplekse situationer og skabe 

visioner, der rækker ud i verden 

som værdiskabende scenarier. 

De studerende kan agere i situa- 

tioner præget af usikkerhed og 

håndtere risici. De kan forholde 

sig refleksivt til risici og hand- 

linger relateret hertil.

Tiltro til egne evner

Eleverne har en grundlæg-

gende selvtillid og har troen 

på, at de kan klare stillede 

opgaver. De har en begyn-

dende tillid til, at de gennem 

egne initiativer kan påvirke 

deres egne vilkår i verden.

Turde fejle 

Eleverne kan acceptere, 

at de selv og andre kan 

begå fejl.

Etisk forholden 

Eleverne kan grundlæggen-

de forholde sig til simple 

etiske problemstillinger i 

omverden, og kan skelne  

imellem gode og mindre 

gode initiativer.

De studerende kan anerkende og 

lære af egne eventuelle fejl og 

forholde sig refleksivt til andres 

fejltagelser og succeser.

De studerende kan på et højt  

abstraktions- og refleksionsniveau 

forholde sig til etiske problem- 

stillinger i forhold til faglig viden, og 

forandrende handlinger i forhold til 

kultur, demokrati og bæredygtighed 

i en globaliseret verden.  

Personlig indstilling
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Pædagogiske og didaktiske udfordringer

Modellen og den viste progression i læringsmål giver mulighed for at etablere en samlet 

forståelse af entreprenørskabsundervisningen på mange niveauer i forskellige uddannelses- 

mæssige sammenhænge. Faglighed, indhold, didaktik og metoder kan således indarbejdes  

af de enkelte skoler og institutioner i en form, som er relevant i netop deres specifikke 

kontekst. Modellen fordrer dog, at alle fire entreprenørielle dimensioner er medtænkt i alle 

skoler og institutioner, og at elever og studerende gennem deres uddannelse får en række 

erfaringer med entreprenørielle og innovative processer. Dette er således en forudsætning 

såfremt innovation og entreprenørskab skal danne en rød tråd igennem uddannelses- 

systemet. 

Progressionsmodellen kan anvendes til undervisningsplanlægning, og i den sammenhæng 

invitere til dialoger om, hvorvidt entreprenørskabsundervisning skal integreres i den eksi- 

sterende undervisning eller hvorvidt nye former og praksisser skal udvikles. Dette gælder  

på overordnede niveauer i ministerier, kommuner og på den enkelte skole eller uddannelses- 

institution. Det gælder også for den enkelte underviser, der gennem modellen stilles den 

udfordring at sammentænke faglighed, innovation og entreprenørskab og sætte dette ind i  

en praksis, som sikrer elever og studerende værdifulde erfaringer, de kan bruge i fremtiden. 

Progressionsmodellens fokus på samspil imellem faglighed, entreprenørskab og entrepre- 

nørielle erfaringer fordrer et særligt læringssyn. Der er brug for, at elever og studerende får 

konkrete erfaringer med selv at være kreative, handlende i omverden, og at de erfaringer 

de får hermed, er af en sådan dybde og kvalitet, at de kan bruges som afsæt for fremtidig 

handling – også efter endt uddannelse. Det er samtidig centralt, at elever og studerende 

herigennem opbygger et positivt selvværd og etablerer en række succesfortællinger gennem 

uddannelsesforløbet. Med brugen af erfaringsbegrebet stilles der dermed en række krav til 

undervisningens indhold og form, som ikke alene kan være bygget op som en undervisercen-

treret form, hvor underviseren alene formidler viden om, hvad entreprenørskab og innovation 

er.25 Undervisningen må bygges op, så elever og studerende også indgår i elev- og studenter-

centrede processer på baggrund af egne interesser, idéer og en blanding af underviserens og 

de studerendes tilgang til fagligheden. Elever og studerende skaber i disse forløb aktivt værdi 

i verden med udgangspunkt i forskellige kernefagligheder. Entreprenørskab og innovation 

kan derfor både være hele fag i sig selv, men i lige så høj grad være indlejrede i eksisterende 

kernefaglige fag og vidensområder.26 Dette kan være en udfordring for undervisere, uanset 

hvilket niveau og i hvilken kontekst de møder elever og studerende. Derfor udestår en indsats 
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i forhold til uddannelsen af nye undervisere og efteruddannelse af de nuværende, såfremt 

den kulturændring, som er et led i de nationale strategier, skal finde sted.27 De fire entre-

prenørielle dimensioner vil kunne danne afsæt og ramme for udviklingen af disse uddan-

nelsesforløb, og således sikre, at progressionen gennem uddannelsessystemet ikke bliver 

fragmenteret og isoleret til bestemte uddannelser eller perioder af uddannelsesforløbet.

Progressionsmodellens kobling mellem de fire entreprenørielle dimensioner, faglighed og 

erfaring, betyder, at der ikke findes ét enkelt undervisningsforløb, ét kursus eller én metode, 

som isoleret kan etablere en entreprenøriel dannelse. Det kræver en vedvarende indsats at 

lære at agere innovativt og entreprenørielt, uanset om man starter en virksomhed eller ska- 

ber social eller kulturel innovation. Det er således et åbent spørgsmål om de undervisnings- 

materialer og programmer, som i dag bruges i entreprenørskabsundervisningen, kan stå 

alene, eller om de skal suppleres med en række nye og endnu ikke udviklede modeller for, 

hvordan innovations- og entreprenørskabskompetencer kan tilegnes, læres og formidles. 

Pædagogisk og didaktisk kan progressionsmodellen danne ramme for at udvikle nye  

metoder og aktiviteter, som kan indgå i et mangfoldigt uddannelsessystem. 

En særlig udfordring for modellen er de uddannelser, der har en af de fire dimensioner som 

deres faglige kernekompetence fx ”marked” under ”omverdensforståelse” eller uddannelser 

som har den kreative dimension som kernefaglighed. Modellen lægger op til, at den enkelte 

uddannelse i disse tilfælde kan lade sig inspirere af de øvrige dimensioner og se på, hvordan 

kompetencer og faglighed inden for én bestemt dimension kan spille sammen med de andre 

dimensioner.

En af udfordringerne ved at integrere innovation og entreprenørskab i undervisningssystemet 

er at mange af de eksisterende udprøvningsformer, ikke tilgodeser innovative og entrepre- 

nørielle kompetencer.  Nærværende model kan være afsæt for en ny læringstaxonomi, der 

kan inspirere til nye former for test, prøver og eksamener. Samtidig kan disse prøver og  

eksamener danne ramme for værdifulde entreprenørielle erfaringer. Eksamener er i en 

sådan forståelse ikke blot en bagudrettet begivenhed, men integrerede læringsforløb som  

er rettet imod fremtidig entreprenøriel handling og mod etableringen af innovative kompe-

tencer og entreprenøriel dannelse.
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